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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtvertretung der Stadt Wolgast beschloss in der Sitzung am 11.07.2016 die Aufstellung der
1. Anderung des Bebauungsplanes (BP) Nr. 10 ,Sportforum Am Stadion” mit dem Ziel, im Bereich des
Sonstigen Sondergebietes 1 (SO 1) mit der Zweckbestimmung Sport und Freizeit, zuséatzlich zu der bis-
her zuldssigen Nutzung, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Kinderbetreu-
ungseinrichtungen zu schaffen.

Bei der Aufstellung des B-Plans Nr. 10 im Jahr 1998 wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte gemaR
dem heutigen § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht berlicksichtigt. Ein Bebauungsplan verliert seine Planrecht-
fertigung, wenn seiner Umsetzung dauerhaft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derar-
tige Vollzugshindernisse konnen sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BNatSchG ergeben’®.

Zur Prifung, inwieweit mit der Umsetzung des B-Plans Nr. 10 artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG berihrt werden, ist ein artenschutzrechtliches Fachgutachten zu
erstellen. Da es sich um einen bereits rechtskraftigen B-Plan handelt, beschrankt sich die Prifung auf
den Bereich der 1. Anderung. Die bislang fehlende artenschutzrechtliche Untersuchung umfasst dabei
auch die bestehenden Festsetzungen im Bereich der 1. Anderung, um dauerhaft zwingende Vollzugs-
hindernisse ausschlieBen zu kénnen.

Inhalt der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist die Priifung, inwieweit gesetzlich geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten mit der Umsetzung der 1. Anderung sowie der zugrundeliegenden Bauleitplanung
beeintrachtigt werden kdnnen. Dies ist im Rahmen einer Relevanzpriifung unter Betrachtung der vor-
habenbedingten Wirkungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) zu ermitteln. Kann das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden,
sind Moglichkeiten der Vermeidung aufzuzeigen. Die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
(= Ausweichmoglichkeiten in raumlichem Zusammenhang; CEF-MaBnahmen) kann Anwendung finden,
da es sich bei der Umsetzung um ein Bauvorhaben im Sinne des § 18 BNatSchG handelt. Sofern not-
wendig, sind Moglichkeiten einer Ausnahme von den Zugriffsverboten gemafR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
erortern. Wird der Ausnahmetatbestand erflllt, ist der Verursacher verpflichtet, als Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung geeignete MalRnahmen (FCS-MaRnahmen) des Artenschut-
zes zu ergreifen, um den Erhaltungszustand der betroffenen Populationen wahren zu kdnnen.

1 BVerWG, Beschl. vom 25.08.1998 — 4 NB 12.99, NuR 1998, 135.

2 Umfang und Wirkung des Vorhabens

2.1 Sonstiges Sondergebiet 1 (SO 1)

Der rdumliche Geltungsbereich der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion” umfasst
den stidwestlichen Teil des B-Plan-Gebietes mit dem Sonstigen Sondergebiet 1 (SO 1) inkl. der StralRe
Zum Stadtpark bzw. PlanstraBe A; eine Ubersicht ist Anhang | zu entnehmen. Im rechtskraftigen B-Plan
ist das SO 1 mit der Zweckbestimmung Sport und Freizeit ausgewiesen. Neben einer Flache fir sport-
liche Freianlagen ist ein Baufeld mit einer zul&ssigen zu befestigende Grundfliche von GR = 7.350 m?
festgesetzt, der/die Baukérper dirfen eine Vollgeschosszahl von Zwei nicht iberschreiten. Weiterhin
ist eine abweichende Bauweise nach § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt.

Gegeniiber dem rechtskraftigen B-Plan Nr. 10 sollen mit der 1. Anderung folgende Anpassungen vor-
genommen werden (Angaben gemi3R Biro Neuhaus & Partner GmbH, Neubrandenburg, E-Mail vom
12.01.2017):

e Fiir die vorgesehene Bebauung (Gebaude fiir Krippe, Kita und Hort) soll das vorhandene, mit-
tels Baugrenzen aufgezogene Baufeld im SO 1 der rechtskraftigen Satzung des B-Plans Nr. 10
genutzt werden. Die Zuldssigkeiten sollen im SO 1 ergdnzend geregelt werden. Es wird als SO 1
mit der Zweckbestimmung Sport, Freizeit und Kinderbetreuung neu festgesetzt.
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e Die Nutzungsschablone des Baufeldes im SO 1 der rechtskraftigen Satzung wird groRtenteils
beibehalten (auRer die Nutzungen). Die Zahl der Vollgeschosse (ll), die zuldssige zu befesti-
gende Grundfldche (GR = 7350 m?) und die abweichende Bauweise (a) werden im Rahmen der
1. Anderung des B-Planes Nr. 10 nicht gesndert.

e Diein der Planzeichnung (Teil A) der rechtskraftigen Satzung des B-Plans Nr. 10 ausgewiesene
Flache fur sportliche Freianlagen im SO 1 entfallt ersatzlos.

Die 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion“ stellt somit eine reine Nutzungserweite-
rung fir das SO 1 dar und greift nicht in den bereits vorgesehenen Umfang der Bebauung ein.

Innerhalb des SO 1 ist auf den Flachen aufRerhalb des Baufeldes die Errichtung von Parkplatzen, Spielan-
lagen etc. sowie eine Bepflanzung von 40 % der nicht tiberbaubaren Grundstiicksflache, vorrangig mit
heimischen Baumen, vorgesehen. Die vorhandenen Rand- und Schutzpflanzungen an den AulRengrenzen
des SO 1 mit einer Breite zwischen 5 und 10 m bleiben als Bestand erhalten.

2.2  Wirkfaktoren

Die nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren beziehen sich ausschlieBlich auf die Flache des SO 1 des
B-Plans Nr. 10 mit der angrenzenden Strale Zum Stadtpark bzw. PlanstralRe A. Da die Flache fir sport-
liche Freianlagen ersatzlos entfallt, ist diese nicht Teil der Betrachtungen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

(Baubedingte Wirkfaktoren sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einfliisse, die allerdings durchaus dauerhafte Aus-
wirkungen hervorrufen kénnen.)

Fiir die Umsetzung des festzuschreibenden Nutzungskonzeptes fiir das SO 1 des B-Plans Nr. 10 ist im
Zuge der Baufeldfreimachung die Rodung von Gehdlzen sowie die Beseitigung von Ruderalflachen er-
forderlich. Dabei kénnen Verletzungen oder Tétungen von Pflanzen und Tieren oder deren Entwick-
lungsformen sowie die Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht aus-
geschlossen werden. Ein Grof3teil des Plangebiets ist aber bereits versiegelt und spielt als Lebensraum
nur eine untergeordnete Rolle.

Nach der Baufeldfreimachung sind im Vorhabengebiet keine geeigneten Lebensrdaume i.S. des Aus-
gangszustandes mehr vorhanden, so dass Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen, Erschiit-
terungen etc. auf der Flache ausgeschlossen werden kénnen. Fiir mégliche Vorkommen von Voégeln
oder anderen gesetzlich geschiitzten Tierarten in den Rand- und Schutzpflanzungen sowie in der an-
grenzenden Kleingartensiedlung sind auf Grund der temporaren Wirkung der Baustelle keine nachhal-
tigen Beeintrachtigungen durch baubedingte optische und/oder akustische Stérungen (Ldrm, Bauar-
beiter, Baufahrzeuge etc.) zu erwarten. Das Totungsrisiko durch den temporaren Baustellenverkehr
erhoht sich auf Grund der Vorbelastung durch die Parkplatznutzung auf der bereits versiegelten Flache
im zukinftigen SO 1 sowie den Kfz-Verkehr auf der StraRe Zum Stadtpark bzw. PlanstralRe A nicht sig-
nifikant. Darliber hinaus kann auf Grund der GréRe des Vorhabengebietes im Baustellenbereich nur
Schrittgeschwindigkeit gefahren werden.

Zum Schutz der Anwohner wird voraussichtlich keine Nachtarbeit stattfinden.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
(Anlagebedingte Wirkfaktoren gehen tiber die Bauphase hinaus.)

Der baubedingte Lebensraumverlust wirkt mit der Uberbauung des Gebietes dauerhaft fort. Auch die
auBerhalb des Baufeldes liegenden Flachen kénnen sich zukiinftig nicht mehr in ihrer urspriinglichen
Form als ruderale Hochstaudenflur bzw. Geholz entwickeln. Mit der Anlage von z.B. Spiel- und Park-
platzen sowie der Griinflachengestaltung werden alle Flachen innerhalb des SO 1 mit Ausnahme der
Rand- und Schutzpflanzungen einer anthropogenen Nutzung zugefiihrt. Zwar werden mit der Pflanzung
von Baumen bedingt neue Lebensrdume geschaffen, der urspriingliche strukturreiche Charakter des
Gebietes aus Offenbereichen und Gehoélzen geht aber verloren. Eine Beeintrachtigung von Brutvogeln
ist nicht auszuschlieRen.
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Weitere anlagebedingte Wirkungen sind mit der Umsetzung des Gebietes SO 1 des B-Plans Nr. 10 nicht
zu erwarten. Auf Grund der Hohe (2-geschossig) passt sich der neue Baukorper an die angrenzende
Bebauung (Heberleinschule Wolgast) an. Mit der geplanten Art der Bebauung treten somit keine opti-
schen Stérungen oder Barriereeffekte auf. Die Stralle Zum Stadtpark bzw. PlanstraRe A ist bereits in
entsprechender Breite vorhanden, so dass im Zuge einer Erneuerung keine zusatzlichen Flachen dau-
erhaft beansprucht werden missen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
(Betriebsbedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch den Betrieb der Anlage.)

Im Zuge der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 wird das SO 1 mit Zweckbestimmung Sport, Freizeit und
Kinderbetreuung neu festgesetzt. Die vorgesehene Bebauung umfasst ein Gebdude fir Krippe, Kita
und Hort. Durch den Betrieb der Kinderbetreuungseinrichtung (o.a. Einrichtungen von Sport und Frei-
zeit) kann es zumindest phasenweise zu einer Verlarmung und Beunruhigung des Gebietes, z.B. wah-
rend der taglichen Spielzeiten kommen. Da innerhalb des SO 1 keine urspriinglichen Lebensrdume
mehr zur Verfligung stehen bzw. Neuansiedlungen von z.B. Vogeln entsprechend der neuen Gegeben-
heiten erfolgen, kénnen dahingehend Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Die Rand- und
Schutzpflanzungen werden zumindest im siidwestlichen Randbereich des SO 1 von der Bebauung gg.
einer direkten Beunruhigung abgeschirmt. Fiir die {ibrige Rand- und Schutzpflanzung ist auf Grund der
Breite der Pflanzung (mind. 5 m) ebenfalls nicht von einer nachhaltigen optischen oder akustischen St6-
rung moglicher Brutvogel durch den Betrieb der Betreuungseinrichtung auszugehen. Zudem ist eine Vor-
belastung dieser Bereiche durch die Zufahrten zu den Kleingarten sowie deren Nutzung gegeben.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch die Erneuerung der Strafle Zum Stadtpark bzw. Planstralie
A sind nicht zu erwarten. Zwar wird der Verkehr zu den Hol- und Bringzeiten der Kinder zunehmen, er-
hohte Fahrgeschwindigkeiten und damit ein erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko sind damit aber
nicht verbunden. Darlber hinaus besteht eine dhnliche Belastung durch den Schulbetrieb der angren-
zenden Heberleinschule, im Zuge dessen die bereits versiegelte Flache als Parkplatz genutzt wird. Wei-
terhin sind auf Grund der Vorbelastung durch den bestehenden Kfz-Verkehr sowie Spaziergdanger mit
Hunden etc. die straBenzugewandten Geblischbereiche als Lebensraume von z.B. Brutvégeln nur be-
dingt nutzbar, so dass auch zukiinftig erhebliche Stérungen nicht zu erwarten sind.

2.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich der 1. Anderung (= SO 1) des B-Plans Nr. 10.
Samtliche Konfliktpunkte hinsichtlich des Verlustes von Lebensraumen liegen innerhalb dieses Be-
trachtungsraumes. Darlber hinaus werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertungen auch
Lebensrdume auBerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes beriicksichtigt, sofern fir darin le-
bende Tiere Wechselbeziehungen mit den Lebensrdaumen innerhalb des Untersuchungsgebietes zu er-
warten sind.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick zum Untersuchungsgebiet sowie die angrenzenden Strukturen, die
Abbildungen 2a und b vermitteln einen Eindruck der Lebensraumausstattung innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Neben bereits versiegelten Flachen (Parkplatz) dominieren Ruderalfluren mit einge-
streuten jungen Kirschgehoélzen v.a. im sidlichen Teil sowie z.T. flachiger Brombeeraufwuchs. Die
Randbereiche des Untersuchungsgebietes werden auf der 6stlichen Seite durch die vorhandene StralRe
Zum Stadtpark und an den Gbrigen Seiten durch die Rand- und Schutzpflanzung, bestehend aus alteren
Bdaumen verschiedener Artzusammensetzung, markiert. Des Weiteren verlauft eine unbefestigte Zu-
wegung zu den Kleingartenanlagen durch die Flache.
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Abbildung 1 — Untersuchungsgebiet (= Geltungsbereich) zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion”

Ubersicht der naturridumlichen Ausstattung des Untersuchungsgebietes (= Geltungsbereich) zur 1. Anderung des B-Plans Nr.
10 mit der Lage des geplanten Baufeldes.
Quelle Luftbild: www.geoportal-mv.de; Quelle Grenzen: N&P GmbH, Anklam (Stand: Nov. 2016)

Abbildung 2a/b — Ortliche Gegebenheiten innerhalb des Untersuchungsgebietes

Ubersicht der értlichen Gegebenheiten innerhalb des Untersuchungsgebietes von SO nach NW; im Hintergrund die Rand-
und Schutzpflanzung aus unterschiedlichen Baumarten (Stand: Feb. 2017).
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3 Relevanzpriifung

3.1 Ortsbegehung

Am 07.02.2017 und 04.03.2017 wurde das Untersuchungsgebiet begangen und hinsichtlich der Le-
bensraumeignung fir nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Tier- und Pflanzenarten sowie europai-
sche Vogelarten hin bewertet. Da beide Begehungen wahrend des Winters erfolgten, war eine direkte
Erfassung nicht moglich. Der Termin im Marz markierte aber bereits den Beginn der Brutvogelsaison,
so dass erste Hinweise auf potentielle Brutvogel gewonnen werden konnten.

Ein Vorkommen gemaR LUNG (2015) betrachtungsrelevanter GefaRpflanzenarten sowie von Wirbello-
sen, Fischen, Amphibien, marinen und terrestrischen Sdugern konnte auf Grund fehlender geeigneter
Habitate sowohl innerhalb als auch im naheren Umfeld des Untersuchungsgebietes ausgeschlossen
werden. Fledermausen bietet das Untersuchungsgebiet ebenfalls keine geeigneten Lebensraumbedin-
gungen; die Flache selbst kann zwar bedingt als Jagdgebiet genutzt werden, der altere Baumbestand
in den Randbereichen ist fiir ein Vorkommen von Hohlenbdumen aber (noch) wenig geeignet. Da eine
Uberplanung der Rand- und Schutzpflanzung nicht vorgesehen ist, sind hier auch zukiinftig keine Kon-
flikte mit Fledermausen zu erwarten. Weiterhin ist das Untersuchungsgebiet fir Reptilien, hier die
Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Europaische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis), ungeeig-
net und auch ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) wird nicht angenommen. Die Ruderal-
fluren sind grof3tenteils stark verfilzt und bieten keine geeigneten Sonnen- und Eiablageplatze. Die
Randbereiche der versiegelten Flachen sind weitgehend gestort, so dass ausgiebiges Sonnen auch hier
nicht moglich ist. Hinsichtlich der Eignung des Untersuchungsgebietes fir Vogel spielt dieses nur fir
Brutvogel eine Rolle, Rastvogel kénnen ausgeschlossen werden. Auf Grund der bereits vorhandenen
Vorbelastungen und der Lebensraumausstattung sind allerdings nur sog. , Allerweltsarten” an Brutvo-
geln zu erwarten. Im Zuge der Ortsbegehungen wurde in den Bdumen an der Siidwestgrenze des Un-
tersuchungsgebietes ein Nest der Elster (Pica pica) gefunden und wahrend des Marz-Termins konnte
auch eine singende Amsel (Turdus merula) vernommen werden. Die Kirschgehélze wurden grob nach
vorjahrigen Nestern abgesucht, wobei kein positives Ergebnis erzielt werden konnte. Dennoch ist in
den Brombeergebiischen das Vorkommen von Grasmiicken-Arten (Sylvia spec.) sowie dem Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) nicht auszuschlieRen. Eine Ausnahme zu den ,Allerweltsarten” stellt ein
mogliches Vorkommen der Haubenlerche (Galerida cristata) dar, welche auf Grund der Lebens-
raumausstattung mit Offenflaichen und angrenzenden Ruderalfluren, die ausreichend Deckung fiir eine
Nestanlage am Boden bieten, ein potentielles Habitat innerhalb des Untersuchungsgebietes findet.
Allerdings schrankt die z.T. starke Verfilzung eines GrofRteils der Ruderflachen die Eignung ein.

Als Ergebnis der Vor-Ort-Bewertung der Lebensraumeignung sind im Rahmen der Relevanzpriifung
ausschlieBlich Brutvogelarten zu berilcksichtigen. Als Grundlage werden die Einschatzungen der Orts-
begehung herangezogen und die entsprechend relevanten Arten abgeleitet. Fiir diese wird eine mog-
liche Betroffenheit hinsichtlich der Wirkfaktoren dargestellt.

3.2 Ableitung relevanter Arten — Brutvégel

Im Rahmen der Lebensraumbewertung wurde eine potentielle Eignung des Vorhabengebietes fiir ein
Vorkommen der stark gefahrdeten und streng geschiitzten Haubenlerche (Galerida cristata) unter-
stellt. Die OAMV fiihrte im Jahr 2016 eine landesweite Haubenlerchenerfassung durch, deren Ergeb-
nisse allerdings noch nicht veroffentlicht sind. Zur Klarung der Frage, ob im Rahmen dieser Erfassung
ein Nachweis flir das Untersuchungsgebiet erbracht werden konnte, wurde Herr Vékler von der OAMV
angefragt. Entsprechend der E-Mail-Mitteilung vom 05.03.2017 wurde fiir Wolgast nur ein Vorkom-
men der Haubenlerche (Galerida cristata) genannt, welches sich an der B111 bei der Total-Tankstelle
befindet. Auf der Grundlage dieser Mitteilung sowie der bisweilen eingeschrankten Eignung des Un-
tersuchungsgebietes durch die z.T. starke Verfilzung eines GroRteils der Ruderflichen wird fir den
Geltungsbereich der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,Sportforum Am Stadion” ein Vorkommen der
Haubenlerche (Galerida cristata) nicht angenommen.
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Flr verschiedene andere Arten von Halboffenland-, Baum- und Gebuschbriitern ist hingegen von ei-
nem Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes auszugehen. Nachfolgend werden in Tabelle
1 alle potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten und deren Empfindlichkeit
gegeniiber den mit der Umsetzung der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 verbundenen Vorhaben aufge-
fihrt. Die Ableitung erfolgte auf der Grundlage der Eindriicke wahrend der Ortsbegehungen unter Be-
riicksichtigung der Lebensraumbeschreibung der Brutvogelarten in SUDBECK et al. (2005).

Tabelle 1: Ubersicht der potentiell im Untersuchungsgebiet zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion“
vorkommenden Brutvogelarten, deren Schutzstatus und ihre Empfindlichkeit gegenliber dem Vorhaben; rot hin-
terlegt sind Arten, die eine Relevanz ggii. dem Vorhaben aufweisen (Abk.: z.Z.B. = zum Zeitpunkt Begehung (07.02.
bzw. 04.03.2017), UG = Untersuchungsgebiet)

Dt. Name Wissenschaftl. RL-D | RL-MV | BArtSchV | Empfindlichkeit gegeniiber Vorhabenswir-
Name (2007) | (2014) | Anl. 1 Sp. 3 | kungen/Wirkfaktor
[sgl
Amsel Turdus merula * moglich, baubedingt (u.U. Totung/Verletzung,

Lebensraumverlust); z.Z.B. im UG gesichtet

Dorngrasmiicke Sylvia communis * moglich, bau-/anlagebedingt (Totung/Verlet-
zung, Lebensraumverlust)

Elster Pica pica * nein, Baume zur Nestanlage bleiben erhalten;
z.Z.B. Nest im UG vorhanden

Gartengrasmuicke | Sylvia borin & moglich, bau-/anlagebedingt (T6tung/Verlet-
zung, Lebensraumverlust)

Grunfink Carduelis chloris * nein, Baume zur Nestanlage bleiben erhalten

Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * moglich, bau-/anlagebedingt (Tétung/Verlet-
zung, Lebensraumverlust)

Nebelkrahe Corvus cornix * nein, Baume zur Nestanlage bleiben erhalten;
z.Z.B. keine alten Nester im UG vorhanden

Ringeltaube Columba palumbus * nein, Baume zur Nestanlage bleiben erhalten;
2.Z.B. keine alten Nester im UG vorhanden

Rotkehlchen Erithacus rubecula * moglich, bau-/anlagebedingt (Totung/Verlet-
zung)
Stieglitz Carduelis carduelis * nein, Baume zur Nestanlage bleiben erhalten;

z.Z.B. keine alten Nester im UG vorhanden

Zaunkonig Troglodytes tro- & moglich, baubedingt (u.U. Tétung/Verletzung)
glodytes

Legende RL: R = extrem selten, 0 = Erloschen/Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben/Erléschen bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.b. = nicht bewertet

Insgesamt konnen fir sechs Brutvogelarten, die alle den sog. ,Allerweltsarten” zugeordnet werden
konnen, d.h. nicht gefdhrdet und relativ flichendeckend in M-V verbreitet sind, bau- und z.T. anlage-
bedingte Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des festzuschreibenden Nutzungskonzeptes fiir das
SO 1 des B-Plans Nr. 10 nicht ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zu
Toétungen oder Verletzungen von Vogeln oder deren Entwicklungsformen sowie zur Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten dieser Arten kommen. Fiir Arten wie die Grasmiicken (Sylvia spec.), welche po-
tentiell die Ruderalfluren bzw. Brombeergebiische fiir eine Nestanlage nutzen, ist auch ein anlagebe-
dingter und damit dauerhafter Lebensraumverlust zu erwarten. Amsel (Turdus merula), Rotkehlchen
(Erithacus rubecula) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) konnen hingegen in den verbleibenden
Rand- und Schutzpflanzungen Ausweichmoglichkeiten finden.

Fir finf weitere Vogelarten (vgl. Tabelle 1), die ihre Nester in h6heren Baumen anlegen, sind ebenfalls
Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes zu erwarten; da die héheren Baume der Rand- und
Schutzpflanzung, in der sich bspw. auch das Nest der Elster (Pica pica) befindet, aber erhalten bleiben
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und baubedingte temporare Stérungen keine erheblichen Auswirkungen auf die Populationen dieser
Arten haben, sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen von Baumbriitern zu erwarten.
Baumhohlenbewohnende Vogelarten wie die Blaumeise (Cyanistes caeruleus) oder die Kohlmeise (Pa-
rus major) wurden nicht in die Liste aufgenommen, da die vorhandenen Bdume in der Rand- und
Schutzpflanzung fiir das Vorkommen von Hoéhlen (noch) nicht geeignet erscheinen. Da diese Gehdlz-
bereiche zudem nicht Gberplant werden, ist auch zukiinftig nicht von einer Beeintrachtigung dieser
oder vergleichbarer Vogelarten auszugehen.

Storungen von Vogeln in angrenzenden Lebensraumen wahrend der Bauphase sind generell nicht aus-
zuschlielRen, haben auf Grund ihrer temporaren Wirkung aber keine erheblichen, d.h. populationsbe-
einflussenden Auswirkungen. U.U. kann es zu Einschrankungen wahrend einer Brutsaison kommen; da
auBerhalb des Untersuchungsgebietes aber ebenfalls nur sog. ,Allerweltsarten” zu erwarten sind,
wirkt sich ein einjahriger Brutausfall nicht nachhaltig negativ auf die Populationsentwicklung aus.

Als Ergebnis der Relevanzpriifung kann eine Betroffenheit von sechs Brutvogelarten durch die Umset-
zung des festzuschreibenden Nutzungskonzeptes fiir das SO 1 des B-Plans Nr. 10 nicht ausgeschlossen
werden.

4 Priifung der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

Entsprechend den Ergebnissen der Relevanzprifung (vgl. Tabelle 1) kann eine Betroffenheit folgender
Brutvogelarten durch die Umsetzung des festzuschreibenden Nutzungskonzeptes fir das SO 1 des B-
Plans Nr. 10 nicht ausgeschlossen werden:

Amsel Turdus merula Klappergrasmiicke Sylvia curruca
Dorngrasmiicke Sylvia communis Rotkehlchen Erithacus rubecula
Gartengrasmiicke  Sylvia borin Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Da es sich ausschliefllich um sog. ,Allerweltsarten” handelt und maximal von einer Beeintrachtigung
von jeweils einem Brutpaar auszugehen ist, wird auf eine detaillierte Konfliktanalyse verzichtet. Zur
Vermeidung des Eintretens der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Nr.1-3 i.V.m. Abs. 5 Satz 2
BNatSchG sind folgende MalRknahmen zu beachten:

VM_1: Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) mit Brutvogeln ist die Baufeldfreimachung, d.h. die Rodung der Kirschgeholze
und die Beseitigung der Vegetationsdecke, nur auBerhalb der Brutzeit von Vogeln, d.h. im
Zeitraum vom 01. September bis 15. Februar des Folgejahres, durchzufihren.

Flr eine mogliche Anpassung (Verlangerung) des Zeitraumes fiir die Baufeldfreimachung
ist im Vorfeld der BaumalRinahmen eine Brutvogelerfassung durch eine fachlich geeignete
Person durchzufiihren. Auf Grundlage der Ergebnisse der Brutvogelerfassung ist u.U. eine
Anpassung des Zeitraumes fiir die Baufeldfreimachung entsprechend der nachgewiesenen
Vogelarten moglich.

Der Schutz der Fortpflanzungsstdtten der potentiell betroffenen Vogelarten erlischt gemaR LUNG
(2016) nach dem Ende der Brutperiode, so dass bei Einhaltung des in VM_1 genannten Zeitfensters fir
die Baufeldfreimachung auch der Schadigungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fiir die konkrete
Niststatte nicht erfillt wird. Da die gesamte Flache des SO 1 aber tberplant wird und nach der Umset-
zung zumindest fur die Grasmicken-Arten (Sylvia spec.) keine der erforderlichen Habitatstrukturen
mehr vorhanden sind, ist ein Ausweichen innerhalb des jeweiligen Reviers nicht moglich. Die Ubrigen
der o.g. Arten kdnnen in die Rand- und Schutzpflanzung ausweichen, wenn nicht bereits hier die Haupt-
nistplatze liegen.

Durch den Verlust des jeweiligen Brutrevieres wird nach LANDMANN/ROHMER UMWELTR/GELLERMANN
BNatSchG § 44 Rn. 17 (2014) der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ebenfalls erfiillt (Bverwg,
Urt. v. 21. 6. 2006, 9 A 28.05, NVwZ 2006, 1161 Rdnr. 33; Urt. v. 18. 3. 2009, 9 A 39.07, NVwZ 2010, 44 Rdnr. 75). Dies
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betrifft hier potentiell die drei Grasmicken-Arten: Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Gartengrasmi-
cke (Sylvia borin) u./o. Klappergrasmucke (Sylvia curruca). Fur diese Arten ist somit eine artenschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Inwieweit die Ausnahme-
voraussetzungen vorliegen, wird nachfolgend gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Betroffene Vogelarten

Dorngrasmiicke Sylvia communis
Gartengrasmiicke Sylvia borin
Klappergrasmiicke Sylvia curruca

Erhaltungszustand der Art(en) in Mecklenburg-Vorpommern
|:| glinstig |:| unzureichend |:| schlecht |Z| unbekannt

Der Erhaltungszustand der o.g. Arten in M-V ist unbekannt. Entsprechend der RL M-V (2014) wird fir
alle drei Grasmiicken-Arten eine hohe BestandsgréRe in M-V angegeben, der langfristige Trend ist al-
lerdings gesamtheitlich negativ.

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

|Z| keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
|:| keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
] Kompensatorische Mafsnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Entsprechend der hohen BestandsgrofRen fiir die 0.g. Arten ist von stabilen Populationen auszugehen.
Die Gewahrung einer Ausnahme vom Schadigungsverbot gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betrifft
maximal ein Brutrevier jeder Art, wobei die Kleingartenanlagen mit kleinrdumigen Heckenstrukturen
oder die groRe, mit Geholzen durchsetzte Ruderalflache am Stadion, ebenfalls Teil des B-Plans Nr. 10,
deutlich geeignetere Revierhabitate darstellen. Die Ruderalfluren mit Gehdlzen im SO 1 bieten zwar
potentiellen Lebensraum fiir die drei Grasmicken-Arten, optimale Habitatstrukturen sind allerdings
nicht vorhanden. Mit dem Verlust der Lebensraume auf der Flache SO 1 und damit dem potentiellen
Verlust von jeweils einem Brutrevier der 0.g. Grasmiicken-Arten sind somit keine Verschlechterungen
der jeweiligen Populationen zu erwarten. Selbst bei einem Belassen der Flache im aktuellen Zustand
ware durch die Vorbelastungen und das vmtl. weitere Verunkrauten der Flache ein dauerhafter Fort-
bestand der Reviere fraglich.

Die Betrachtungen zu den Grasmiicken-Arten gelten stellvertretend fiir weitere, potentiell auf der Fla-
che vorkommende Brutvogelarten, welche ggf. in der Relevanzpriifung unbericksichtigt waren; an-
dere als , Allerweltsarten” sind aber nicht zu erwarten.

Im Ergebnis sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben. Auch die weiteren Voraussetzungen werden erfiillt:

Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls

Der Bau von Sport-, Freizeit- und Kinderbetreuungseinrichtungen erfolgt im Sinn des Gemeinwohls.

Gepriifte Alternativen
Eine Alternative zur Nutzung der Flache des SO 1, bei der geringfligigere oder keine Beeintrachtigungen

der potentiell vorkommenden Brutvogelarten auftreten, besteht nicht. Die Nullvariante, d.h. der Ver-
zicht der Ausweisung des SO 1, stellt keine Alternative dar.
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5 MalRnahmen des Artenschutzes (Zusammenfassung)

Entsprechend den Ergebnissen der artenschutzrechtlichen Priifung ist zur Vermeidung des Eintretens
der Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG durch die Umsetzung des SO 1, unabhan-
gig von der zukiinftigen Nutzung, folgende VermeidungsmaBnahme umzusetzen:

VM_1: Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Totungsverbot gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) mit Brutvogeln ist die Baufeldfreimachung, d.h. die Rodung der Kirschgehdlze
und die Beseitigung der Vegetationsdecke, nur aullerhalb der Brutzeit von Vogeln, d.h. im
Zeitraum vom 01. September bis 15. Februar des Folgejahres, durchzufiihren.

Far eine mogliche Anpassung (Verlangerung) des Zeitraumes fiir die Baufeldfreimachung
ist im Vorfeld der BaumaRRnahmen eine Brutvogelerfassung durch eine fachlich geeignete
Person durchzufihren. Auf Grundlage der Ergebnisse der Brutvogelerfassung ist u.U. eine
Anpassung des Zeitraumes fir die Baufeldfreimachung entsprechend der nachgewiesenen
Vogelarten moglich.

Flr den potentiellen Verlust von Brutrevieren der drei Grasmiicken-Arten Dorngrasmiicke (Sylvia com-
munis), Gartengrasmiicke (Sylvia borin) u./o. Klappergrasmucke (Sylvia curruca) ist eine naturschutz-
fachliche Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bei der zustdndigen unteren Natur-
schutzbehorde zu beantragen. Die Voraussetzungen fiir eine positive Bescheidung des Ausnahmean-
trages sind erfiillt.

6 Zusammenfassung und Fazit

Die Stadt Wolgast beabsichtigt die Aufstellung der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,Sportforum Am
Stadion” mit dem Ziel, im Bereich des SO 1 mit der Zweckbestimmung Sport und Freizeit, zusatzlich zu
der bisher zuldssigen Nutzung, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Kin-
derbetreuungseinrichtungen zu schaffen. Da es sich bei der 1. Anderung um eine reine Nutzungser-
weiterung handelt, die nicht in den bereits vorgesehenen Umfang der Bebauung eingreift und auch
betriebsbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen hervorruft, sind dahingehend keine arten-
schutzrechtlichen Konflikte entsprechend der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
zu erwarten.

Da bei der Aufstellung des B-Plans Nr. 10 im Jahr 1998 der Artenschutz noch keine Beriicksichtigung
fand, wurde zudem grundlegend untersucht, ob der Umsetzung des SO 1 dauerhaft zwingende Voll-
zugshindernisse entgegenstehen. Dazu wurde eine artenschutzrechtliche Priifung auf der Grundlage
zweier Ortsbegehungen am 07.02. und 04.03.2017 und einer Potentialanalyse durchgefiihrt. Als po-
tentiell betroffene Artengruppe wurden ausschlieBlich Brutvogel identifiziert. Zur Vermeidung des Ein-
tretens des Totungstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist MaBnahme VM_1 zu beachten,
fir den dauerhaften Verlust von potentiellen Brutrevieren von drei Grasmuickenarten ist eine Ausnah-
megenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatschG zu beantragen; die Ausnahmevoraussetzungen sind er-
flllt.

Im Ergebnis stehen weder dem festgesetzten Sonstigen Sondergebiet SO 1 noch der dafiir geplanten
Nutzungserweiterung im Rahmen der 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion” dau-
erhaft zwingenden Vollzugshindernisse im Sinne der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ent-
gegen. Die MalRlnahme VM _1 ist in den Textteil B der Festsetzungen aufzunehmen.

Anne Petzold

1 ”C
Greifswald, 08.03.2017




Stadt Wolgast

Artenschutzrechtliches Fachgutachten
1. Anderung B-Plan Nr. 10

Anlage |

R I R A .

Anlage | - Ubersicht Geltungsbereich zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion”
Ubersicht zum rechtskrdftigen B-Plan Nr. 10 ,,Sportforum Am Stadion” der Stadt Wolgast mit Abgren-

zung des Geltungsbereiches fiir die 1. Anderung des B-Plan Nr. 10 (= Sonstiges Sondergebietes 1 (SO
1)) (rot) sowie die Lage des geplanten Baufeldes (blau) (keine Anderung ggii. rechtskréftigem B-Plan).




